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Edicdo 070/2020 - 23/06/2020

Camara Municipal de Ouro Branco

Processo Administrativo: 018/2020

Carta Convite: 02/2020

Objeto: Aquisi¢do de Combustivel

Interessados: D’AVILA E BARTHOLOMEU LTDA, MASSIMA COMBUSTIVEIS
LTDA, POSTO ALICATE.

Referéncia: Recursos Administrativos interpostos em face da decis@o que inabilitou a
empresa D’avila e Bartholomeu LTDA e da decis@o que nao aceitou a proposta de

precos apresentada pela empresa Massima Combustiveis LTDA.

As empresas D’avila e Bartholomeu LTDA e Massima Combustiveis LTDA
licitantes da licitagdio na modalidade convite 02/2020. que tem por objeto a aquisig@o de
combustivel para atender a frota de veiculos da Camara Municipal de Ouro Branco/MG,
interpuseram RECURSO contra a decisfio de ndo aceitagdo da Proposta de Pregos da
empresa MASSIMA COMBUSTIVEL LTDA.. e da Inabilitagdo da empresa D’AVILA
E BARTHOLMEU LTDA- EPP.

1. DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE
No dia 27/05/2020, foi realizada a sessd@o de abertura de envelope de
habilitagdo e julgamento da proposta sendo que esta foi declarada fracassada pela
Presidente da Comissdo de Licitagdo.
Em seguida abriu-se o prazo para que as licitantes interpusessem recurso,
conforme consta no item 16.1 do Edital n® 02/2020:
“16.1 - Os recursos contra as decisdes da Comissdo de Licitagdo serdo
dirigidos A Presidéncia da Camara Municipal e apresentados por escrito no

prazo de até 05 (cinco) dias ateis contados da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata.”.

As licitantes ora recorrentes protocolaram na secretaria desta Casa Legislativa
seus recursos nas datas de 28/05/2020 e 01/06/2020 portanto tempestivos 0S mesmos.

Assim sendo, as empresas foi dado o conhecimento da interposig@o de recursos. afim de
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que se manifestassem caso lhes fosse oportuno, sendo em seqiiéncia foram apresentadas
as contrarrazoes.
Posto isso, passamos ao mérito do recurso apresentado pelas empresas

MASSIMA COMBUSTIVEL LTDA e D’AVILA E BARTHOLMEU LTDA.

2. DAS ALEGACOES DA PRIMEIRA RECORRENTE

Em seu recurso, a empresa MASSIMA COMBUSTIVEL LTDA, alega, em
sintese, que ndo foram enunciados pela Comissdo de licitagdo os motivos legais que
levaram a ndo aceita¢dio de sua proposta, que a proposta 2% acima do valor estimado
deveria ser aceita em virtude da alta volatilidade dos pregos dos combustiveis que
recentemente teriam sofrido aumentos autorizados pela PETROBRAS e que o prego

consignado estaria compativel com os pregos praticados no mercado.

3. DAS ALEGACOES DA SEGUNDA RECORRENTE

Em seu recurso, a empresa D’AVILA E BARTHOLMEU LTDA, se irresigna
da sua inabilitacdo, justificando que ndo apresentou a comprovagio de comprovante de
inscricdio municipal uma vez que o Poder Executivo ndo estaria expedindo tais
certificados em virtude da pandemia e que o atestado do INMETRO exigido no edital
ndo ¢ emitido pelo 6rgio que em realidade apenas emite demonstrativo de fiscalizag@o,

o0 anexando ao seu recurso e pugnando pela sua aceitabilidade.

4. DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

As empresas recorrentes apresentaram contrarrazoes aos recursos apresentados

pela outra licitante, pugnando pela ndo procedéncia.

5. DA ANALISE DO RECURSO
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Em relagdo a conformidade da proposta apresentada pela empresa MASSIMA
COMBUSTIVEL LTDA. ¢ necessario fazer uma diferenciagdo de valor estimado e
valor maximo.

O valor estimado ¢ obtido por meio de pesquisa de mercado realizada pela
Administragio efetuando-se uma média entre os pregos obtidos nesse levantamento,
sendo ele elemento obrigatério em qualquer processo de compra ou contratagdo
realizada pela Administragdo Publica. E o valor estimado que retrata a média do objeto
no ramo de mercado.

J& o valor maximo trata de um teto de prego estabelecido pela Administragdo
como condi¢iio de aceitabilidade de propostas, sendo que a apresentagdo de valores
acima desse limite ocasiona na desclassificagdo da proposta.

Isto posto, no Edital constou apenas o valor estimado da contratagdo ¢ ndo um
valor méximo. o que inicialmente permitiria a contratagdo em valores acima da
estimativa.

Todavia, para se aceitar uma proposta com valor acima do estimado tém-se a
necessidade que a mesma esteja dentro do praticado no mercado, ou seja, abaixo do
maior valor apurado durante o levantamento de pregos, que € onde se encontra 0s
pardmetros para a definigdio se um prego esta em acordo com que 0 mercado pratica ou
nao.

Como se pode depreender dos documentos constantes do processo de licitagao
o maior prego levantado foi no valor de R$ 3.999 ¢ a proposta da empresa recorrente no
valor de R$ 4.08. portanto. acima do valor de mercado quando da realizagdo do
levantamento.

De toda forma, nota-se que o Tribunal de Contas da Unido, recorrentemente
vem tendo o entendimento de que o valor estimado trds as mesmas caracteristicas do
valor maximo, ou seja, se configura como uma limite ao qual a Administragdo publica
ndo pode ultrapassar. Esse posicionamento pode ser percebido nos seguintes
precedentes do TCU (Acérddo n® 4.852/2010 — Segunda Camara, Acordao n® 655/2011
— Primeira CAmara. Acérddo n° 3.381/2013 — Plenario, Acorddo n° 1549/2017 —
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Plendrio) e, mesmo, normativa (a exemplo do art. 56. inc. IV e art. 57, paragrafos, da
Lei n® 13.303/2016).

Assim, conclui-se pela legalidade da decisdo tomada pela comissdo de
licitagdo, ndo merecendo a mesma ser reformada.

Em relagéo a alega¢do da empresa D’AVILA E BARTHOLMEU LTDA sobre
a inadequagdo das exigéncias editalicias, cabe destacar que o prazo para impugnar o
edital ¢ de 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para abertura dos envelopes, ndo

exercido tal faculdade decai o direito do licitante em se indignar contra as mesmas.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
lNABlLlTACAO DE PARTICIPANTE. QUALIFICAGAO TECNICA.
VINCULAGAO AO EDITAL. DECADENCIA. (...) O item 6.1.4.3 do edital,
que trata da qualificag@o técnica, ndo foi impugnado por qualquer das partes
na época oportuna. Apesar disso, esse item ndo traz nenhum prejuizo para a
apelada, pelo contrario, vem amparar sua pretensdo, de modo que o
reconhecimento da decadéncia em relagdo ao mencionado item do edital em
nada lhe aproveita. (...) Tribunal Regional Federal da 1* Regido TRF-1 -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA: AMS 24108 DF
2002.34.00.024108-8 —27/07/2007.

Novamente se mostra acertada a deciséio da comissio de licitagdo.
6. CONCLUSAO

Pelo exposto, concluimos pelo conhecimento dos recursos e que no mérito lhes
sejam NEGADO PROVIMENTO, mantendo inalterado julgamento anteriormente

proferido, declarando a licitagio fracassada.

Ouro Branco, 19 de junho de 2020
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